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Ozet: Yeni kitle iletisim araglar1 tarih boyunca gerek iilkemiz de gerekse diinyada hep kusku ile karsilanmis ve
topluma ahlaki yonden zarar verebilecegi endisesiyle alelade hazirlanmig Onlemlerle toplum korunmaya
cahistlmistir. 1990’larda, dikkatlerin Internet’e yoneldigi sirada, cinsel agidan miistehcen igeriklerin yaygin
bicimde insandan insana sirkiilasyon seklinde ulasilabilir ve toplumda kolayca paylasilabilir olmasi, kolluk
giicleri ve hiikkiimeti 6nlem almaya sevk etmisti. Tiirkiye’de ve diinyada internet yasaklar1 ve bazi iilkelerde
sansiir noktasinda olan internet erisiminin engellenmesi dnemli bir giindem konusu olmustur. Milyonlarca alan
adinm ve bu alan adlarmm barindirdig1 milyarlar1 bulan sayfalarin bulundugu bu iletisim ve haberlesme ag1
birgok olumlu gelismeyle birlikte olumsuzluklari da hayatimiza sokmus bulunmaktadir. Tirkiye’de ifade
ozgiirliigiinii denetlemek icin kullanilan geleneksel idari ve cezai ©Onlemlerin, Internet’i denetlemeye
yetmeyecegi agiktir. Hiikiimet, bu durumu asmak igin 4 Mayis 2007°de “Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun™u (5651 Sayili

Kanun) ¢ikarmistir. Peki Tiirkiye’de bu engellemeler ne boyutlara gelmistir?

1. Giris

Internet, toplumsal, kiiltiirel, ticari, egitsel ve
eglendirici kiiresel bir iletisim sistemidir. Bu sistemin
mesru amacl, yaraticihgm engellerini  ¢evrimigi
kullanicilarin yararina ve onlar giiclendirecek bigimde
azaltarak, duygu ve dislincelerin biitliin diinyaya
yayilimint saglamaktir. Geleneksel iletisim
yontemleriyle benzer taraflar1 olmasma ragmen
Internet pekgok bakimdan onlardan farklhidir. Internet,
diinyadaki en genis iletisim ag1 olarak, kuskusuz ki
kiireseldir ve icindeki gozle gorillemeyen ulusal
sinirlarla birlikte tamamen “merkezi olmayan” bir
yapiya sahiptir. Internet’in miilkiyeti kimseye ait
olamaz ve ne tek basina bir kurum ne de tek bir devlet
onu yonetebilir.

Internet gibi bir iletisim agmin hayata gegmesine yol
acan bilgi ve iletigim teknolojileri, bir taraftan, bilgiye
erigim, haberlesme, ifade 6zgiirliigii, toplant1 ve gosteri
ozgirligii gibi temel insan hak ve ozgiirliklerinin
kullantmin1 hatir1 sayilir bigimde gili¢lendirmektedir.
Fakat diger taraftan ayni teknolojilerin, “bu hak ve
Ozgirliiklerin ve 6zel yasama saygi, haberlesmenin
gizliligi ve insanhik onuru gibi diger Ozgiirlik ve
degerlerin aleyhine etkiler yaratabilecegi” (1) genel
kabul goren bir gercektir.

Internet’in yayginlasip, genis halk kitleleri tarafindan
erisilebilir oldugu 1990’I1 yillarin ortalarindan bu
yana, kolayca ulagilabilen belli bazi igerik tiirleri,
genellikle “hukuka aykwr1” ve “zararli” diye
tanimlanarak, birgok devlet ve diizenleyici kurumun ve
uluslararasi kurulusun odak noktasi olmustur. Ne var
ki, Diinya etrafinda Internet igerigi ile ilintili sorunlar1
yeni kanunlar ¢ikararak ya da varolanlara eklemeler
yaparak ¢Oozmeye c¢alisan devletlerin  birgogu,
Internet’in telgraf, telefon, radyo ya da uydu sistemleri
gibi “sadece bir diger yeni ara¢ olup, yOnetim
acisindan kendinden dncekilerden farkli olmadig1” (2)
yanilgis1 i¢indedirler.

Internet’in gelisimine iliskin yaklagimlar da toplumdan
topluma degisebilmektedir. Ulus devletlerin ekonomik
gelismislikleri, hukuka saygilari, diger devletlerle
iliskileri, teknolojik bilgiye héakimiyetleri ve bilgi
toplumuna hazir olma diizeyleri farklidir. Bu agidan
bakildiginda, Tiirkiye’nin Internet agisindan gelisme
asamasinda oldugu, Internet erisimi, kullammi ve
yayginlig1 bakimmdan baska bazi iilkelerin ondan ¢ok
daha ilerde oldugu belirtilebilir.

Bu durum ister istemez her ulus devletin benimsedigi
Internet yonetimi yaklasimini ve politika belirleme
stirecini de etkilemektedir. Avrupa iginde, kiiltiirel,
hukuki, ahlaki, dini, tarihi ve toplumsal-siyasal
farkliliklar yiiziinden farkli toplumlarda internet’in
gelisimi ve ydnetim yaklasimlari kaginilmaz olarak
birbirlerinden farklilasmaktadir. Ornegin, Alman ve
Fransiz hiikiimetleri Internet’in Neo-Naziler tarafindan
kullanim1 konusunda siyasal korkular ve duyarliliklar
tasirken, Birlesik Krallik, wkeiligin tehlikelerine karsi
daha sakin bir tavir takinmakta ama Internet’te cinsel
acidan miistehcen igerige erisim sdzkonusu oldugunda,
bunun tam tersine, uzun yillardir siiregelen baskilama
kdiltiirii gelenegini korumaktadir

Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecinde en temel
sorunlardan biri ifade 6zgiirligiidiir. Nitekim, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM”), bir dizi “10.
Madde” davasinda, Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1
Soézlesmesi'ni  (“AIHS™) ihlal ettigi  hiikmiine
varmustir. Tiirkiye’de Internetle ilgili olarak ¢ikarilan
5651 Sayili Kanun’un igerdigi hiikiimler de benzer
ihlallere neden olacak bir potansiyele sahiptir.

Tiirk hiikiimeti, ¢ogu diger hiikiimetin aksine, 2001°e
kadar Internet’i diizenleme konusunda miidahaleci
olmayan bir yaklagim benimsemistir. O tarihe kadar
Internet’i diizenleyen 6zel bir kanun mevcut degildi.
Internet iizerinden yayilan ifade i¢in de ifade suglartyla
ilgili genel diizenleme sisteminin yeterli oldugu
diistiniilmiistiir. Eski Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda
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acilmis, kamuoyunda iyi bilinen bir ka¢ dava bu
donemdeki egilimi ortaya koymaktadir. Bu davalarin
hepsi eski Tirk Ceza Kanunu’nun 159. maddesinin 1.
Fikrasina dayanmaktadir.

5651 Sayih Kanun’dan Onceki Erisim Engelleme
Uygulamalan

Tirkiye’de ifade Ozgiirliigiinii  denetlemek icin
kullanilan  geleneksel idari ve cezai Onlemlerin,
Internet’i  denetlemeye yetmeyecegi agiktir. Bu

yiizden, web sitelerinden sorumlu olan bireyleri
hedefleyen basin kurallarinin yanisira, siteler hakkinda
verilen bazi engelleme kararlar1 da ¢ok acik hukuki
temellere oturmamaktadir. Hiikiimet, bu durumu
asmak i¢in 4 Mayis 2007’de ( Yiiriililik tarihi 23
Kasim 2007) “Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun™u (5651 Sayili
Kanun) ¢ikarmigtir. Kanun yiiriirliige girer girmez ise,
yurtdisindan yaym yapan ve pek ragbet goren
YouTube, Geocities gibi siteler de dahil olmak tizere
birgok web sitesine Tiirkiye’den erisim engellemeleri
baslamistir. 5651 Sayili Kanun ¢ikarildigi zaman, web
sitesi engellemenin daha dnceleri bagvurulmayan, yeni
bir kavram oldugu sanilmaktaydi. Ancak bunun tam
aksine, web sitesi engelleme ve filtrelemenin 2007
oncesinde dayanmaktadir. Tiirkiye’de heniiz 2000
baslarinda kimi websiteleri kapatilmis ya da erisimleri
engellenmis, bu sekilde verilmis cesitli mahkeme
kararlar1 o zamanki cevirmeli Internet Servis
Saglayicilari eliyle uygulanmistir.

Ornegin, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin (TSK) yonetimini
elestiren web sitesi “Subay.Net”in kapatilmasi,
medyada da genis bicimde haber konusu olmustur (3).
2000 y1il1 Eylil’iinde kuruldugu sanilan sitede bulunan
“Serbest Atig” baslikli forumda, subaylar ordudaki
glinlik yasam ve komutanlariyla ilgili komik
hikayeleri paylasmiglardir. TSK’y1 savunan ve
elestiren farkli goriiglerin ileri siiriildiigii sitede, bu
farkli goriis sahipleri siteye biraktiklart mesajlarda
karsilikli  olarak  birbirlerine  hakaretler  de
yoneltmislerdir. (4) Sitenin Milliyet Gazetesi’nde
haber konusu olmasi tzerine dort giin iginde
18.000’den fazla Internet kullanicisi siteyi ziyaret
etmistir (5). Web sitesindeki sayfalarin orduyu rencide
ettigi gortisiiyle site sorumlular1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 159. maddesi hiikiimlerine  gore
kovusturulmakla da tehdit edilmistir.

Benzer bir 6rnek de 2001 Aralik ayinda, Istanbul’daki
bir mahkeme tarafindan alman “Idea Politika” adh
derginin web sitesinin TCK madde 159’a gore silahli
kuvvetleri “tahkir ve tezyif” ettigi gerekcesiyle
kapatilma kararidir (6). Bir diger engelleme karari da
“ekmekveadalet.com” web sitesi hakkinda “silahli
kuvvetleri asagilayp kiigiik diisiirdiigi” gerekgesiyle
21 Mayis 2003°de alinmistir. Mahkeme ayni giin yine
159. madde baglaminda Kiirt sorunuyla ilgili yogun

bir sekilde yaym yapan haftalik Ozgiir Politika’nin
web sitesi “ozgurpolitika.org” i¢in de bir engelleme
karar1 almistir.

Sekil 1: Ozgurpolitika;\C‘(‘)‘ﬁl kzin‘Ahr‘lan\ Erisim
Engelleme Mahkeme {lam1

Kamuoyunda genis yanki bulan bu 6rneklerin yanisira,
Tiirk mahkemeleri Tiirkiye disindan yaym yapan bir
dizi web sitesi hakkinda da ¢esitli engelleme kararlari
vermistir. Su anda, bu web sitelerinin kimileri hig
yoktur ya da hald engelli ve Tiirkiye’den erisilemez
durumdadir.

2005 ortalarmda MUYAP (Tiirkiye Baglantili Hak
Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi) (7),
icinde kendisinin temsil ettigi Tiirk sanatgilarin
bulundugu korsan miizik ve videolar igeren web
sitelerine erigimin engellenmesi i¢in pespese davalar
acmaya baglamugtir. “Turk.Internet.Com”un yaptig1 bir
arastirmaya gore bu tutum, sitelerin
engellemesi/kapatilmast ~ yolunda  alman  karar
sayisinda muazzam bir artiga yol acmistir: 2005°te
153, 2006°da 886 ve 2007°de 549 web sitesi bu sekilde
erigime kapatilmistir. Daha yakin bir gegmiste, 2007
yilinin Mart aymda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu
Mustafa Kemal Atatiirk hakkinda hakaretamiz ifadeler
ve Tiirk Bayragmi kiiciik diistiriicii gortintiiler icerdigi
iddia edilen bir video-klipe erisim, Istanbul 1.Sulh
Ceza Mahkemesi’nin karariyla engellenmistir (8). S6z
konusu video-klip YouTube {izerinden yaymlandigi ve
engelleme alan adi diizeyinde yapildigindan karar
Tiirkiye’den ~ YouTube’un  tamamma  erisimi
engellemistir. Mahkemeye, tartigmali goriintiiniin,
5816 sayili “Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar
Hakkinda Kanun” ile yeni Tiirk Ceza Kanunu madde
300’1 ihlal ettigi saviyla bagvurulmustur.

Bu siteye erisim mankeme karanyla engellenmistr ..

A YouEube.com esive i3 erby 1. Suh Deza atkemesirn 2572254 cay ve RS 2007 i kean et ercelmis .

ks ben susenced nacardneevih s cin 0 200 frbu P15 e Peace Caur.

Sekil 2: YouTubecom i¢in alinan Erisim Engelleme
Karar1
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Hakaret iceren Atatiirk ile ilgili YouTube videolarinin
ulasilabilirligi, giderek artan ¢ocuk pornografisi
icerigine, miistehcen igerige, intihar1 koriikkleyen
tiirden Satanist igerik ve web sitelerine, kisacasi hepsi
cocuklar i¢in zararl addedilen gesitli Internet sitelerine
ulagilabilirligin getirdigi sorunlara iligkin sikayetler,
Internet’in diizenlenmesi taleplerini daha yogun bir
sekilde giindeme getirmistir. Bu talepler, Internet
iceriginin diizenlenmesi i¢in yeni bir kanun yapilmasi
amaciyla hiikiimet ve Meclis’i harekete gegirmistir.

2. 5651 Sayih Kanun’un Gelisimi ve Yiiriirliige
Girmesi

Adalet Bakanhgi, 2006 Agustos’unda internet
suglariyla miicadele ig¢in yeni bir kanun taslagi
tizerinde c¢alistigini  duyurarak, hakkinda goriis
belirtilmesi i¢in bu taslagm tiniversiteler, mahkemeler,
ilgili bakanliklar ve barolar déhil olmak iizere 100°den
fazla kurum ve kurulusa gonderildigi de ileri
strilmiistiir.

Taslak Kanun’da Ongoriilen yeni suglarin yanisira
maddelerin bir kismi da yeniden yazilmistir. Taslak
Kanun’un 32. maddesine gore yeni yasayla Tiirk Ceza
Kanunu’nun 243- 246. maddeleri yiirirlikten
kaldirilacaktl. Kimlik hirsizhigi, “hacking”, ¢ocuk
pornografisi, kumar ve kamu giivenligi hakkinda
hiikiimleri de iceren Taslagin icerigi son derece
genistir.

Taslak hakkinda yapilan bir yorumda Tiirkiye’de “ilk
defa, siber suglar1 agir bir sekilde cezalandiran, biligim
ortaminda gergeklestirilecek tehdit, santaj, asagilama
ve iftira icin TCK’da Ongdriilmiis cezalar1 iki misli
artiran, Tirk Ceza Kanunu (TCK) disinda bilisim
suglarma iligkin bir taslak” hazirlandig1 ifade
ediliyordu (9).

“Bilisim Ag1 Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Biligim
Suglar1 Hakkinda Kanun Tasaris1” olarak adlandirilan
taslak metninde sozii edilenlere ek olarak, biligim
sistemine izinsiz girip veri toplamak, sahtecilik ve
yaniltarak bilgi toplamak suclar1 hakkinda da
hiikiimler yer almistir.

Tasar1 ¢ok agir bazi cezalar ongdrmektedir. Tasar1
kanunun etkin bigimde uygulanabilmesi i¢in siber
suclarla ilgili olarak kayit ve veri saklama baglaminda
servis  saglayicilarm  hukuki sorumlulugunu da
diizenlemektedir.

Tirk polisi “bilisim ortaminda ¢ocuk pornografisi
ilintili tutuklamalarin 2006°da tepe noktasina vardigina
ve hald giderilmesi gereken kanun bosluklar
olduguna” dikkat c¢ekerek tasartyt memnunlukla
karsiladigini agiklamistir. Hakim, akademisyen ve
avukatlardan olusan bir uzmanlar grubu ise bu suglarin
Ceza Kanunu i¢ine almmasini tavsiye etmistir.

Adalet Bakanligi’nin hazirladigi Taslak 6ziinde tam
bir ceza hukuku metni niteligindedir. Servis
saglayicilarin, yer saglayici sirketlerin ve Internet
kafelerin sorumluluklarma iliskin idari suglar ve
bunlara getirilen idari yaptiwrimlar da bulunmasina
ragmen, taslagi hazirlayanlarm asil amaci Internet’i
diizenlemek igin web sitelerine erigimin engellenmesi
ya da sansiir yolunda kurallar getirmek degil, yeni
suclar yaratmaktir. Bu yonteme paralel olarak ve 5651
Sayili Kanun’un aksine, Taslak idari birimlere erigim
engelleme yetkisi de vermemistir.

3. 5651 sayih “internet Ortamunda Yapilan
Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun”un Yiiriirlige Girmesinden Sonraki
Gelismeler

“Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun” (5651 Sayili Kanun )
Internet ortaminda islenen belli suclarla miicadeleyi
amaclamakta ve bu suglara iligkin siiregleri, igerik, yer
ve erisim saglayicilar araciligiyla diizenlemektedir.
Tasar1 4 Mayis 2007’de kabul edilmis ve Onceki

Cumhurbagskani  Ahmet Necdet Sezer tarafindan
onaylanarak 22 Mayis 2007 Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

Bagbakanlik, bu donemde Kanunla ilgili ii¢ yonetmelik
yaymlamistir. ilk olarak, 24 Ekim 2007’de, “Erisim
Ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi Verilmesine
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”
yaymlanmistir (“1. Yonetmelik™). 1 Mart 2008’de bu
Yonetmeligin degistirilmis hali Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirirlige girmistir. 1 Kasim 2007’de
“Internet kafeler” diye de amlabilecek “toplu kullanim
saglayicilar” ile ilgili olarak “Internet Toplu Kullanim
Saglayicilar1 Hakkinda Yonetmelik” yaymlanmistir
(“2. Yonetmelik”). Nihayet, 30 Kasim 2007°de 5651
Sayili Kanun’un uygulanmasma iligkin izlenecek
usulleri ve ayrmtili kurallar1 igeren “Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair
Usul Ve Esaslar ~ Hakkinda  Yonetmelik”
(“3.Yonetmelik”) yaymlanmustir. Anilan ii¢
Yonetmelik de 5651 Sayilt Kanun’un 11. maddesinin
1. fikras1 uyarinca hazirlanmis, i¢li de Ulagtirma
Bakanligy, Icisleri Bakanligi ve Adalet Bakanhigi’na
danigilarak kaleme alinmustir.

4. 5651 Sayih Kanun’un Getirdigi Hiikiimler

Kanun’un 3. maddesi ile igerik, yer ve erisim
saglayicilara, “kendileri hakkindaki tanitict bilgileri,
kendilerine ait Internet ortaminda kullanicilarin
ulasabilecegi sekilde ve giincel olarak bulundurmak”
biciminde bir “bilgilendirme yikimlilugi”
getirilmistir. “3. Yonetmelik”in 5. maddesine gore
ticari veya ekonomik amach icerik saglayicilar ile yer
ve erisim saglayicilar kendilerine ait web sitelerinde
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adlar;, vergi kimlik ve ticaret sicil numaralarini,
ikametgah, e-posta adresleri ve telefon numaralarini
sitenin  ana sayfasindan ulasilabilecek bigimde
vermekle yiikiimliidiirler. Kanun’un 3. maddesinin 2.
fikrasi, bu yikiimliiliigii yerine getirmeyen igerik, yer
veya erisim saglayicilarinin, Baskanlik tarafindan
verilecek idari para cezasina garptirilacaklart hitkkmiini
diizenlemektedir.

4. madde icerik saglayicilarm, Internet ortaminda
kullanima sunduklar1 her tiirli igerikten sorumlu
olduklarini belirtmektedir. Ancak, igerik saglayicilar
baglant1 sagladiklar1 bagkasma ait igerikten sorumlu
degildir. 4. maddenin 2. fikrasma gore igerik
saglayicilarm sunus biciminden, baglant1 saglanan
icerigi benimsedikleri ve kullanicinin séz konusu
icerige ulagsmasini amagladiklar1 agik¢a anlasiliyor ise
o zaman genel hiikiimlere gore sorumlu tutulmalari
miimkiin olacaktir.

Simdiye kadar, 397 yer saglayict ve barmdirma
hizmetini kendi biinyesinde veren 146 sirket, gereken
“faaliyet belgesi’ni almig durumdadir (10). Yer
saglayicilarmm  sorumlulugu baglamida, 5. madde,
uyartya dayali sorumluluk sistemi getirmektedir.
Madde uyarinca, yer saglayicilar i¢in barindirdiklar
icerigi denetlemek gibi bir genel sorumluluk olmadig:
gibi, yer saglayicilar hukuka aykir1 bir faaliyetin s6z
konusu olup olmadigin1 bizzat arastirmakla da
yiikiimlii degildir. Bu hiikiim, Avrupa Birligi E-Ticaret
Yonergesi’nin 15 inci maddesi ile uyumludur. Ne var
ki, ayn1 maddenin ikinci fikrasi, yer sagladigi hukuka
aykirt ya da hak ihldl eden igerikten dolay1
Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi tarafindan
uyarilarak veya 5651 Sayili Kanun’un 8 inci ve 9 uncu
maddelerine ilisikin bir mahkeme kararma muhatap
olarak haberdar edilen yer saglayiciyi, teknik olarak
imkadn bulundugu olgiide, hukuka aykirt igerigi
yaymdan kaldirmakla yiikiimlii kilmaktadir. Bu hitkme
gore, yer saglayicilar, AB E-Ticaret Yonergesi’'nde de
ongoriildiigii  lizere, hakkinda uyarildiklar1 icerigi
yayindan kaldirmazlarsa cezalandirilabilirler (11).

Erisim ve Internet servis saglayicilar 6. maddede
diizenlenmistir ve simdiye kadar 92 servis saglayici
gerekli “faaliyet belgesi’ni almistir (12). Bu
diizenleme de, AB E-Ticaret Ydnergesi ile uyumlu
olup, bu metindeki yer saglayicilara iliskin kurala
benzemektedir. Madde 6/1 (a) bendine gore erisim
saglayici, herhangi bir kullanicisinin yaymladigi
hukuka aykir1 igerikten, Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanlig1 tarafindan uyarilmasi ya da bir mahkeme
karar1 ile haberdar olmasi halinde ve teknik olarak
engelleme imkéni  bulundugu oOlgiide  erigimi
engellemekle yiikiimhidiir.

Erisim saglayicilar, madde 6/1 (b) bendine gore
sagladiklar1 hizmetlere iliskin tiim iletisim (trafik)
bilgilerini alt1 aydan az ve iki yildan fazla olmamak
iizere  saklamakla  yikiimli  kilmmigtr.  “3.

Yonetmelik™ ise trafik bilgilerinin bir yil saklanacagini
belirtmektedir.  Erisim  saglayicilar, sakladiklar
bilgilerin dogrulugunu, bitinligini ve gizliligini
saglamakla da ylikiimliidiirler. Madde 6/1, (c) bendine
gore faaliyetlerine son verecek olan erigim
saglayicilar, faaliyetlerine son verecekleri tarihten en
az li¢ ay once durumu Telekomiinikasyon Kurumu’na,
icerik saglayicilarina ve miisterilerine bildirmek ve
trafik bilgilerine iligkin kayitlarmi Kurum’a teslim
etmekle yiikiimlidiirler. Eger madde 6/1(b) ile (c)
bendlerindeki kosullara uymazlarsa, erisim saglayicilar
6. maddenin 3. fikrasna gore adli para cezas: ile
cezalandirilacaktir.

6. maddenin 2. fikrasina gore erisim saglayicilar,
kendileri aracihigiyla erisilen bilgilerin iceriklerinin
hukuka aykir1 olup olmadigmi ve sorumlulugu
gerektirip gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii
degildir. Yani, erisim saglayicilar ne kendi aglari
iizerindeki bilgileri denetlemekle ve ne de taginan
bilgiler i¢inde hukuka aykir1 bir etkinlige teskil edecek
eylem ya da kosullar olup olmadigini bizzat
arastirmakla yiikiimlidiir.

“l.Yonetmelik”, Terorle Miicadele Kanunu’nda
belirtilen suglar ile Tirk Ceza Kanununda yer alan
Devlete karsi islenen suglardan hiirriyeti baglayici
ceza ile hiikiim giymis olanlarin, ISS sirketlerinde %
5’den daha fazla paya sahip olamayacaklar1 kosulunu
getirmigtir. Bu kigiler bu sirketlerin yoneticisi ya da
temsilcisi de olamazlar. 5651 Sayili Kanun’la getirilen
bu kisitlamanmn hukuki bir temeli yoktur. Hatta boyle
bir kisitlamanin diizenlemeyle arasinda bir baglanti
kurmak bile giictiir. Eger elde edilmek istenen yarar
terorle  miicadeleyse, alman Onlem kesinlikle
orantisizdir. Anayasa’nin 13. maddesine goére temel
haklar yalnizca kanun tarafindan sinirlanabilir.
Yonetmelik ile getirilen bdyle bir diizenleme, bu
nedenle de kabul edilemez.

Kanun’un 7. maddesi, toplu kullanim saglayicilarinin
(Internet kafeler) sorumlulugunu diizenlemektedir.
Buna gore toplu kullanim saglayicilar, ancak mahalli
miilki amirden alimacak resmi izin belgesi ile ticari
olarak c¢alisabilecektir. 7. maddenin 2. fikrasmna gore,
toplu kullanim saglayicilar hukuka aykir1 Internet
icerigini  engelleyecek filtreleme yazilimlar1
kullanmakla ytikiimliidiir. Resmi izni almadan calisan
toplu kullanim saglayicilarina da adli para cezasi
hikkmolunacaktir. ‘2. Yonetmelik”’e gore toplu
kullanim saglayicilar, Bagkanlik (TIB) tarafindan
verilen yazilim ile kendi i¢ IP dagitim loglarinin
dogrulugunu, biitiinliglinii ve gizliligini teyit eden
degeri giinliik olarak kaydetmek ve bu verileri bir yil
stire ile saklamakla ytikiimliidiirler.

8. madde, yogun elestirilere yol acan erigim engelleme
kosullarin1 diizenlemektedir. 8. maddenin 1. fikrasina
gore iceriginin belli bazi suglar1 olusturdugu
hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan sitelere erisim
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engellenecektir. 8. maddeye dahil edilen suglar, Tiirk
Ceza Kanununda yer alan intihara yonlendirme
(madde 84), ¢cocuklarm cinsel istismar1 (madde 103/1),
uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini
kolaylastirma (madde 190), saglik i¢in tehlikeli madde
temini (madde 194), miistehcenlik (madde 226), fuhus
(madde 227), kumar oynanmast i¢in yer ve imkan
saglama (madde 228) ve 25/7/1951 tarih ve 5816 sayili
Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’da
yer alan suglardir.

8. maddedeki engelleme kosullari, 2008 Ocak ayindan
itibaren, futbol ve diger spor dallariyla ilgili “miisterek
bahis” sitelerine ve Tiirk yargi alani diginda olup
kullanicilarina yasal bir yetki olmaksizin Internet
iizerinden sans oyunlar1 oynatan web sitelerine de
uygulanmaktadir (13). Yurt disinda oynatilan her gesit
bahis veya sans oyunlarmin internet yoluyla ve sair
suretle erisim saglayarak Tiirkiye’den oynanmasina
imkan saglayan kisiler, iki yildan bes yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilir.

Bu tiir igerik tastyan web siteleri, Tiirkiye’de iseler
kapatilabilir veya sitelere erisim engellenir, yurt
disinda  iseler erisim  saglayicilar  araciligiyla
filtrelenebilirler.

8. maddenin 2. fikrasi, bu durumda Cumbhuriyet
Savcisinin - kararmi  yirmidort saat icinde yargic
onayma sunmasini ve yargicin da kararmi en geg
yirmidort saat iginde vermesini sart kosmustur. Bu
siire i¢cinde kararin onaylanmamasi halinde tedbir,
Cumhuriyet Savcisi tarafindan derhal kaldirilir ve
engellenen web sitesine erisim saglanir. Buna ek
olarak, 8. maddenin 2. fikrasi, koruma tedbiri olarak
verilen erigimin engellenmesine iligkin karara, 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) hiikiimlerine
gore itiraz edilebilmesini miimkiin kilmistir. “3.
Yonetmelik”in 13. maddesinin 2. fikrasina gore,
koruma tedbiri olarak verilen erigimin engellenmesine
ilisgkin karara, Baskanlikca ve Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimlerine gore ilgililer tarafindan itiraz
edilebilecektir.

Yargig, mahkeme veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan
verilen erisimin engellenmesi kararinin birer 6rnegi,
geregi yapilmak iizere Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanligi’'na gonderilir. “3. Yonetmelik”in 15.
maddesinin 1. fikrasi, koruma tedbiri olarak Yargig,
mahkeme veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen
erisim engelleme kararlarinda belli bazi bilgilerin
bulunmasint 6ngérmektedir. Bunlar, karar1 veren
merciin adi, karar tarihi, sorusturma numarast veya
kovusturmaya gegilmisse mahkeme esas numarasi,
tedbirin hangi sug¢ i¢in istendigi, bu suca iligkin yeterli
stiphe sebeplerinin neler oldugu, suga iliskin bilgilerin
bulundufu  web  sitesinin  tam adresi (Or:
http://www.abcd.com/abedefgh.htm), hakkinda tedbir
uygulanacak Internet yaymlarmin alan adi (Or:
www.abcd.com), hakkinda tedbir uygulanacak Internet

yaymlarmin bulundugu yer saglayiciya ait IP adresi,
(Alan adi veya IP adresi olarak) ve secilen erigim
engelleme yontemidir.

Kanun’un, 8. maddesinin 4. fikrasi ile
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligma re’sen “idari
erisim engelleme karar1” alma yetkisi verilmektedir.
Icerigi birinci fikrada belirtilen veya icerik veya yer
saglayicisi yurt icinde bulunsa bile, icerigi birinci
fikranin (a) bendinin (2) ve (5) numarall alt
bentlerinde yazili suglar1 olusturan yayinlara iligkin
olarak erisimin engellenmesi karari re'sen Bagkanlik
tarafindan verilecektir. Bu karar, erisim saglayicisina
bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenecektir.
Hiikim  uyarinca,  Telekomiinikasyon  lletisim
Baskanligi, igerik veya yer saglayicist yurt icinde
bulunsa bile eger igerik g¢ocuklarin cinsel istismari
(TCK, madde 103/1) ve miistehcenlik (TCK, madde
226) suglarint olusturuyorsa idari kararla erigimi
engelleyebilecektir. “3. Yonetmelik”e gore ¢ocuklarin
cinsel istismari veya miistehcenlik su¢larmi olusturan
yayinlara iliskin olarak igerik veya yer saglayicinin
yurt iginde bulunmast durumunda Bagkanlik tarafindan
alman bu kararin, yirmidort saat iginde bir yargic
onayma sunulmast gereklidir. Yargic bu idari karar
hakkinda en ge¢ yirmidort saat iginde hiikiim
verecektir. Bu siire i¢inde kararmm onaylanmamasi
halinde tedbir, Bagkanlik tarafindan derhal kaldirilir ve
erisim saglayicilara bildirilerek gereginin yerine
getirilmesi istenir.

Cumhuriyet Savcisi, yargi¢ veya mahkeme tarafindan
koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi
kararmm1  yerine getirmeyen yer veya erigim
saglayicilarmin sorumlular1 madde 8’e gore 6 aydan 2
yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilacaklardir.
Ayrica madde 8 , idari tedbir olarak verilen erisimin
engellenmesi kararinin yerine getirilmemesi halinde,
Bagkanlik tarafindan erisim saglayicisina, 10,000 TL
ila 100,000 TL arasinda idari para cezas1 verilecegini
diizenlemektedir. Eger bir erisim saglayict idari para
cezasinin verildigi andan itibaren 24 saat iginde idari
erisim  engelleme kararini  yerine  getirmezse
Telekomiinikasyon ~Kurumu, erisim saglayicinin
yetkilendirme belgesinin iptaline karar verebilir.

9. madde, igerigin yaymdan ¢ikarilmasi ve cevap hakki
konusuyla ilgilidir ve bu maddeye gére Internet’teki
belli bir igerikten dolayr kisilik haklarmm ihlal
edildigini iddia edenler, icerik saglayiciya, ona
ulasgamamalar1 halinde yer saglayiciya, Internet
ortamindan veya bizzat bagvurarak, kendisine iligkin
icerigin yaymdan ¢ikarilmasint isteyebilirler. 9.
maddenin 1. fikrasi, hakkmin ihlal edildigini iddia
edenlerin cevap vermeyi de talep edebilecegini
belirtmektedir. Buna gore kisilik haklarinin ihlal
edildigini iddia eden bireyler icerik veya yer
saglayicilardan ayni hedef kitleye ulasip ayni etkiyi
yapabilmesi i¢in, ihlale yol acan igerigin yaymlandigi
web sayfasindan, bir haftaya kadar yayinda
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kalabilecek bi¢cimde kendi cevaplarin1 yayinlamalarini
isteyebilirler.

Bununla birlikte 8. maddeden farkli olarak 9. madde,
kisilik haklar1 ihlal edilen bireylere bir hukuki ¢6ziim
olarak  “erisimin  engellenmesini talep  hakk1”
saglamamaktadir. 9. madde i¢inde “erisim engelleme
karari”na lafzen hi¢ rastlanmamaktadir ve bu da
kanunu hazirlayanlar ve TBMM nin bir hukuki ¢6ziim
yolu olarak “erigim engelleme kararlar1”ni1 kesinlikle 9.
madde kapsami diginda biraktigmi gostermektedir.
Boylece mahkemeler de kisilik haklarmnin ihlal edildigi
durumlarda erisimi engellemek yerine yalnizca hak
ihlal eden igerigin yaymndan ¢ikarilmasmna karar
verebilecektir.

Icerik veya yer saglayicilar, yaymndan cikarilmasi
gereken icerik ile ilgili talebin kendilerine ulastig1
tarinten itibaren 48 saat iginde geregini yerine
getirecektir. Bu siire icinde talep yerine getirilmez ya
da reddedilirse haklarmin ihlal edildigini iddia eden
kisi 15 giin i¢inde kendi ikametgadhinin bulundugu
yerdeki Sulh ceza mahkemesinden igerigin yayindan
¢ikarilmasina ve 9. maddenin 1. fikrasina dayanarak
cevap hakkmi kullanmasma karar verilmesini
isteyebilir. Sulh ceza yargici bu talebi li¢ giin iginde
durugma yapmaksizin karara baglayacaktir. Sulh ceza
yargicinin  kararma karst 5271 sayih  Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna
gidilebilir. Sulh ceza mahkemesi davaci lehine karar
verirse, icerik veya yer saglayicilar, kendilerine
tebliginden itibaren iki giin icinde, kararmn geregini
yerine getirmek zorundadirlar. Bunun aksi ydnde
hareket cezai kovusturma ile sonuglanacak ve igerik
veya yer saglayici olarak ¢aligsan kisiler 6 aydan 2 yila
kadar hapis cezas1 ile cezalandirilacaklardir. Icerik
veya yer saglayicmin tiizel kisi olmasi halinde, bu

fikra hitkmii yayin sorumlusu  hakkinda
uygulanacaktir.
5651 Sayili Kanun’un 9. maddesi, hakli olarak

“yersiz”likle nitelendirilerek elestirilmektedir.
Gergekten 5651 Sayili Kanun Internet’te islenen belli
suclarla miicadeleye iligkindir. 9. maddede diizenlenen
hiikkmiin bu kapsamdaki bir kanunda yeri yoktur. Eger
bu bir ceza hukuku yaptirimiysa, talebin devaminda ne
tirde bir yargilama yapacagmin da ayni hiikkiimde
belirtilmesi gerekirdi. Oysa, 5651 Sayili Kanun, bu
karar alindiktan sonra izlenecek usul hakkinda higbir
ipucu  vermemektedir. Kanun, kaldirma veya
engelleme kararlarmm uygulanmasini izleyen sonraki
adimlar agisindan hig¢bir diizenleme getirmemektedir.
Diger taraftan, bu Onlemin bir 6zel hukuk Onlemi
oldugu da savlanamaz, ¢ilinkii bu acidan da bir ¢ok
noktanin aciklifa kavusturulmasi1 gerekmektedir.
Ornegin, nigin kaldirma karar1 bir ceza mahkemesi
tarafindan alinmaktadir? Ni¢in bu kararlara itiraz Ceza
Muhakemesi Kanunu’na gore yapilmaktadir? Nigin
5651 Sayili Kanun’un 9. maddesi ile yeni bir kural
konulmusken, sulh mahkemeleri Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu’na gore ihtiyati tedbir kararlari
uygulamaya devam etmektedirler? Asagida da
tartisilacagl gibi, 5651 Sayili Kanun’un yiirirlige
girmesinden sonra mahkemelerin artik 6zel hukuk
sorunlarinda  ve  kisilik  haklarmi ilgilendiren
uyusmazliklarda web sitelerine erisimi engelleme
kararlar1 vermemeleri gerekmektedir.

5. 5651 Sayith Kanun Kapsamindaki Engelleme
Kararlan

Internet kullanicilarina iicretsiz web sitesi ve web
sitesi tasarim araglari sunan Geocities.com Atatiirk
hakkinda 5651 Sayili Kanun’a (madde 8(1)(b)) ve
Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Kanunu’na aykirilik
olusturan hareketler nedeniyle 4 Subat 2008’den beri
Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesi karar1 ile
engellenmis durumdadir.

1 Ekim 2008 itibariyla mahkemeler bu baslik altinda,
38 davada yasaklama karar1 verirken, 352 site
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 tarafindan idari
karar ile engellenmistir. Tiirk¢e bir alan adi altinda
(devletim.com.tr) yayin yapan ve Tirkiye’de
barmdirilan bir web sitesi 2007 Kasim’mda miistehcen
icerik tasimaktan dolayi, ilk idari engelleme kararini
arkasindan da web sitesi kapatimistir  (14)
Miistehcenlik nedeniyle verilen erisim yasag1 kararlary;
“youporn.com”, “redtube.com” ve “pornotube.com”
gibi yaygmn olarak taninan web sitelerini de
kapsamaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, 5651 Sayili Kanun
kapsami disinda kalan engelleme kararlarina bagka
siteler de maruz kalmigtir. Bu kararlarin ¢ogunlugu
fikri miilkiyet ihlalleri nedeniyle verilmistir. Korsan
miizik ve film igerigi sunan {inlii “thepiratebay.org”,
“megaupload.com” ve ‘“torrentturk.com” gibi web
sitelerine  Tiirkiye’den erisim miimkiin degildir.
Tiirkiye’de de yaygin olarak kullanilan film veritabani,
www.imdb.com web sitesine erisim de fikri miilkiyet
ihlali nedeniyle Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan 2007 Aralik ayinda  engellenmek
istenmistir. Fakat karar yazilirken yapilan bir dizgi
yanlisi, “imdb.com”a ulagilamamasma yol agtigindan,
siteye erigim fiilen engellenememistir. Sonug olarak bu
“olmayan site” Kasim 2008’de halen engellenmis
durumdadir ancak Tiirkiye’deki kullanicilar internet
Film Veritaban1 web sitesine girebilmektedirler (15)

Yakin tarihte, fikri haklar baglantili en énemli erigim
yasagi karar1 20 Ekim 2008’de Digitiirk’iin talebi
iizerine Diyarbakir 1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan
Google’a ait web giinliigii hizmeti veren Blogger.com
hakkinda verilmistir. Tirkiye’de siiper lig futbol
maglarmi1  yaymlama hakkini elinde bulunduran
Digitiirk, Lig TV’de yayimlanan canli ma¢ yaynlarini
korsan olarak sunan web siteleri hakkinda bilgi ve
baglant1 veren ve Blogger.com flizerinden yayimnlanan
bazit web ginliiklerine ulasimi engellemek ic¢in
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erigimin yasaklanmasi karar1 alinmasmi istemistir.
Haberlere gore, Digitlirk Blogger.com’la iletisime
gecmis ve ilgili bloglarm siteden ¢ikarilmasini istemis
ancak, Blogger.com bu konuda herhangi bir girisimde
bulunmamustir. Bunun iizerine Diyarbakir
mahkemesine bagvuran Digitlirk, Lig.Tv’deki icerigi
yaymlayan ve blogspot.com uzantili web giinliikleri
yerine Blogger.com alan adma erisim yasagi
koyulmasini saglamistir. Karar, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun Ek 4. maddesi uyarinca alinmistir.
Digitirk daha Once JustinTV, MyP2P TV ve
sporlig.com i¢in de benzer kararlar aldirmustir.
Mahkeme Blogger.com hakkindaki erisim engelleme
kararmni 28 Ekim 2008 tarihinde kaldirmustir.

Yukarida da belirtildigi gibi, hukuk mahkemeleri de
Internet’te kisilik haklarmin ihlali durumunda ihtiyati
tedbir niteliginde erisim yasagi kararlar1 almaktadirlar
(16). 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi, Hukuk Usiili
Muhakemesi’nin ihtiyati tedbire iligkin kurallarmni
Internet’te kisilik haklar1 ihlaline iliskin iddialar
acisindan uygulanamaz kilmustir. Bununla birlikte,
5651 sayih Kanun yiiriirliige girdikten sonra da bu
yonde ¢ok sayida karar verildigi goriilmektedir.

“Adnan Hoca” namiyla maruf Adnan Oktar tarafindan
acilan hakaret davalarmna iligkin olarak duyulan ilk
onemli iki tedbir karari; “Wordpress.com” ve “Google
Gruplar” web sitelerine Tiirkiye’den erisimin
engellenmesine neden olmustur. Uc milyon web
glinliigiinii (“blog”) igeren Wordpress.com, Fatih 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi karar1 ile 2007
Agustos’unda, 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesi
yirlirlige girdikten sonra erisime kapatilmistir. Adnan
Oktar’in avukatlar1 hakaretamiz igerigin ¢ikarilmasi
yolunda Wordpress.com ile temasa gegtiklerini fakat
taleplerinin  gézardi edildigini ileri  slirmiistiir.
Avukatlara gére mahkemeye de bu nedenle; yani
hakaret niteligi tasiyan igerigin bulundugu sayfalara
erigimin engellenmesi i¢in basvurulmustur. Yaklagik
olarak 8 ay siiren Wordpress.com erigim yasagi 9
Nisan 2008’¢ kadar devam etmistir. “Google
Gruplar”a erisim ise Adnan Oktar’in avukatlari
tarafindan  http://groups.google.com  adresindeki
iletisim aginda miivekkilleri aleyhine kisilik haklarma
saldirt niteliginde yorumlar yapildig1 iddasi iizerine
Silivri 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 14 Mart
2008’de verdigi bir karar izerine engellenmistir.

Silivri 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, mevcut deliller
1s181nda kisilik haklarinin korunmasina iligkin ihtiyati
tedbir karar1 verilmesi i¢in Ongdriilen risk ve yasal
kosullarin gergeklesmis oldugu kanisina varmus, kisilik
haklar1 yoniinden mahiyeti esas hakkinda agilacak
davada belli olacak saldir1 riskinin 6nlenmesi amactyla
davacinin erisimin engellenmesi talebini kabul
etmistir. Bununla birlikte, karar sonrasinda esas
hakkinda dava agildigin1 gdsteren bir emare yoktur.
Mahkeme  karar1  209.85.135.99 I[P  numarali
http://groups.google.com web sitesi yayinmin, Tiirk

Telekomiinikasyon A.S. tarafindan engellenmesini
gerektirmistir.  Karar, ayrica Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanlig’nin Tirk Telekom disindaki
[SSleri de aymi islemi yerine getirmesi icin
bilgilendirilmesi gerektigi yolunda hiikiim
icermektedir. Google Gruplar erisim yasagi da hemen
hemen iki ay sonra, 15 Mayis 2008’de kaldirilmistir.

GEREGI pOSONTLOD:

Tntiyati tedbir isteyen vekifi tarafindan 13.032008 tarhinde Mabkememize verdigi
dilekgesi ile; hutp://groups google.com adly intemet sitesinde, sitcain hazirlaylcisi olan karyi tarafca
yapian yaymls, tedbiria talep eden Adnan Oktar'm kislik haklanna adr wekilde sakim da
bulunukdugu ve hakaret edilil ilri sUrilerek ittiyati tedbi yoluyla yaymin dordurimasina Karar
verilmesi istenilmigtir

Thtiyati Tedbir alep eden vekilinio dilekpesi ve ekler incelenmekle

Dilekgeye ekl deliler ve dzelile s0z kousu interoetysymuna fskin bilgisayar kikan
Ve tim dosya kapsammn birikte degerleodirimesi sonunds; Kigiik haklariin Koruomasina iiskin
iftiyati tedbir karar) verilmesi icin Gngbrilen risk ve yasal jartiunn gerpeklesmis oldufu ksnaatine
vanldgdan isilk haklan yininden mahiyet aglacak esas hakinda davada bell olacak saldin
riskinin Snlenmesi amactyl itiyai tedbir karan veriimesi yasal balamda uygun gOrdldiginden
{alebin kabuline iiskin agafdaki sekilde karar veilmisti,

KARAR:
1) hiyati tedbir isteyen vekilinin takebein takdiren teminatsiz KABUL le;
HUMK 101 ve devam maddeleri cyonnca 2098513899 1P pumanh
) hitp/groups geoglecom adh iotemet sitosivin yaymn IHTIYATI TEDBIR YOLU ILE
DURDURULMASINA,
2:)209.84.138.99 IP numarals hitp:/groups gvogle.com adh intemet sitesinin yayminin
filteleme yOntemiyle bloke edimes! cin karann Tark TelekomBlkasyon A.§'ye ginderimesine,
3ofTedbir karariun bir dmefinin 209.88.135.99 TP numarsl hitp:groups soogle.com
adltintemet stest hazrayscutna tebigine,
4-209.88.135.99 TP numaralt htp/groups google cum ad inemet stesinin yaymiain
itreleme yoateni ile bloke efiimesinio Tirk Telekom digndaki diger intemet servis baglayicis
firmalar tarafindan da yecine getirilmesi igin kersnn Telekominikasyon letigim Dairest
Bagkanlifina Ginderilmesine,
S.)Harg pesin alndigndan bagkaca har ahnmasing yer olmadigina.
6Tedbir isteyen tarafindan yatinlan 36,70YTL yargilama giderinin karyi tarafan
alimarak hiyat edbit isteyene verilmesine,
) AA UW Davacy tanaf igin taki edilen 125,00YTL avokatlk Geretinin kary
taraftan ubnarak ihtiyati b iteyeae verimesine, W

inceleme il itrazs kahi

I '\\ vildi. 14.03.2008
B

LAy d A
Sekil 3: Silivri 2. Asliye Hukuk Mahkemesi Karari,
Say1: 2008/15, Tarih: 14.03.2008

Sonuc¢

Yukarida da agikga deginildigi iizere tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de toplumu korumak maksatlt
olarak bir ¢ok Onlem getirilerek internet sitelerinde
yasaya aykir1 icerik yaymi yapan siteler gerek
mahkeme kararlar1 gerek ise TiB karartyla kaldirilarak
toplum koruma altina alinmaya c¢alisilmistir. Bu
konuda bir kag¢ gazete yazisini da son olarak
eklemenin yararli olacagi kanaatindeyim.

AIHM, bugiin (18 Aralik) vyaptig1 aciklamada,
Yildirim'in ifade 6zgirligi hakkinin hukuka aykir
sekilde kisitlandigma hiikmetti. ihlal, Google Sites
hizmetinin Denizli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 23
Haziran 2009 tarihli karariyla yasaklanmasiyla birlikte
Google Sites'n barmdirdigi Yidirim'a ait sitenin de
erisilmez kilmmastyla gerceklesmisti (17).

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'nun (BTK)
baslattig1 merkezi filtreleme uygulamasi 22 Kasim'da
yiriirliige  girdi. "Kiigiikleri internetteki zararh
icerikten koruma" gerekcesiyle diizenlenen ve
kamuoyunda "internet filtresi" olarak adlandirilan
"giivenli internet"te birgok i¢ giyim ve prezervatif
markasinin sitesi sakincali bulundu. BTK'nin "Giivenli
Internet" hizmetinde yer alan seceneklerden "Aile ve
Cocuk Profili"ne dahil olanlar diin itibariyla i¢ giyim
ve prezervatif markalarinin resmi internet sitelerine
erisemedi. BTK'nin "Genel Kararlar" olarak agikladigi
bes maddelik kararm {iglinci  maddesindeki
"miistehcen icerik" nedeniyle engellenen sitelerin
arasinda Durex, Fiesta, Victoria's Secret ve Calvin
Klein'm resmi siteleri vardi (18).
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